Farlige beskyldninger om sex-chikane
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Kgbenhavns Byret har netop afsagt en principiel dom, hvor en mand fik tilkendt erstatning for
uberettiget at veere blevet beskyldt for sexchikane.

Sager om sexchikane kan som udgangspunkt rubriceres i to grupper. Den ene slags sager vedrgrer
typisk situationer, hvor der mellem de involverede parter er helt eller delvis enighed om, at der er
foregaet en eller anden form for seksuelle ytringer, tilnaermelser eller handlinger af seksuel karakter,
men hvor det kan diskuteres, hvorvidt der er tale om egentlig sexchikane, samt om den kreenkede part
mere eller mindre har accepteret forholdet.

Den anden gruppe sager er sager, hvor den ene part pastar, at der har fundet sexchikane sted, og hvor
den anden part pastar det modsatte, og hvor der ikke har vaeret nogen vidner til stede.

Den sag, som beskrives i neerveerende artikel, hgrer til den sidste gruppe.

En arbejdsgiver blev beskyldt for at have udvist sexchikane over for en tilknyttet selvstaendig konsulent.
Arbejdsgiveren skulle ifglge det pastdede have befamlet kvinden pé arbejdspladsen, og kysset hende
forskellige steder pa kroppen, samt forsggt at tage hendes bluse og benkleeder af. Kvindens advokat
pastod arbejdsgiveren dgmt til at betale en godtgerelse pa 100.000 kr. for denne kraenkelse.

Arbejdsgiveren gjorde modsat geeldende, at beskyldningerne var fremsat med urette, og at de
pageeldende handlinger slet ikke havde fundet sted. Sagsggte pastod derfor frifindelse, men gjorde
samtidig geeldende, at kvinden skulle dgmmes til at betale en godtggrelse efter erstatningsansvarsloven
for at have fremsat de pagaeldende sigtelser.

Der var mellem parterne enighed om, at s&fremt de pagaeldende forhold havde fundet sted, sé var der
tale om egentlig sexchikane. Kvinden fastholdt under domsforhandlingen, at de pageeldende forhold
havde fundet sted, og at hun efter det passerede havde henvendt sig til sin fagforening, som herefter
anlagde sag mod arbejdsgiveren.

Arbejdsgiveren fastholdt omvendt sin uskyld og var af den opfattelse, at kvindens forklaring heller ikke
tidsmaessigt passede pa baggrund af de naermere forklaringer i retten, herunder vidneforklaringer fra
personer, som kvinden efter det pastdede forhold havde kontaktet og fortalt historien til. Retten
konstaterede, at kvinden under sine forklaringer i retten udviklede sin historie om, hvad der skulle veere
overgdet hende, og hvordan hun reagerede herpa. Enkelte af forklaringerne burde efter rettens
opfattelse veere kommet frem langt tidligere, hvorfor retten ikke mente, at kvindens forklaring om de
faktiske forhold ikke stod til troende, og arbejdsgiveren blev derfor frifundet.

Det principielle i sagen er, at retten ikke mente, at der hos arbejdsgiveren forela en situation, der kunne
misforstas af kvinden, hvorfor hun ikke i god tro havde fremsat beskyldningerne mod arbejdsgiveren.

Retten tilkendte derfor arbejdsgiveren en tortgodtggrelse pa 5.000 kr.

Arbejdsgiveren gjorde under domsforhandlingen geeldende, at det ikke kan veere rigtigt, at den eneste
falge af, at en kvinde uretmaessigt fremszetter beskyldninger om seksuel chikane, er, at hun ikke selv far
udbetalt en godtggrelse i forbindelse hermed, men i princippet alene blot kan g& tomhaendet bort.

Dommen viser derfor, at personer, der mener sig udsat for sexchikane skal teenke sig godt om, far de
uretmaessigt fremsaetter beskyldninger om sexchikane, idet det i givet fald vil kunne komme til at koste
dem en erstatning over for den, beskyldningerne rammer.

For god ordens skyld kan det oplyses, at det endnu ikke er afgjort om byrettens dom ankes til
landsretten.
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