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Der har gennem tiden i Erhvervsbladet veeret mange artikler om aktieoptioner, herunder
muligheden for at disse optioner kan veere en del af en fleksibel Igsnpakke for en direktar eller
gvrige medarbejdere

Diskussionen er imidlertid ogsa géet p& de besveerligheder, der har veeret vedrgrende f.eks. de
skattemaessige forhold samt den skiftende skattemaessige behandling af disse optionsordninger,
ligesom aktieoptionernes forhold til funktionaerloven har veeret drgftet. En af de problemstillinger, som
ikke tidligere har haft hel den samme opmaerksomhed, men som i praksis har givet anledning til store
problemer, er aktieoptioner, som er udstedt eller bliver udstedt i et koncernforbundet selskab.

Mange problemer

Mange direktarer og medarbejdere oplever i deres anseettelse i et dansk selskab, at eventuelle
aktieoptioner i forbindelse med deres aflgnning udstedes i et koncernforbundet selskab -eventuelt
moderselskab -hvilket i sig selv har givet anledning til mange problemer, idet udgangspunktet har veeret,
at en eventuel tvist om aktieoptionsordningens indhold umiddelbart er blevet rettet mod et andet selskab
end der, hvor personen var ansat. Yderligere er dette blevet problematiseret af, at det selskab, hvori
aktierne eller aktieoptionerne hgrer til, er hiemmehgrende i et andet land end Danmark. | tilfeelde af
uenighed omkring disse aktieoptionsordninger har spgrgsmaélet derfor vaeret, hvilket selskab man skulle
holde sig til, idet det naturligvis er forbundet med stort besvaer og mange omkostninger, safremt en
proces skal fares mod et udenlandsk selskab i udlandet.

Ny dom

Kabenhavns Byret har imidlertid netop afsagt en dom om dette spgrgsmal. Dommen er efter det oplyste
ikke blevet anket, og derfor er retstilstanden indtil videre i overensstemmelse med denne dom. Sagen
vedrgrte spgrgsmalet om afregning af vederlag for optioner for en gkonomichef. @konomichefen havde
indgéet en anszettelsesaftale med et dansk aktieselskab, men det fremgik af anszettelseskontrakten, at
han ville blive tildelt en optionsordning i selskabet, og at denne ordning snarest ville blive udarbejdet.
Imidlertid kom aktieoptionsordningen til at ga ud p4, at ordningen af praktiske grunde var placeret i et
norsk koncernselskab, og det blev oplyst, at dette i gvrigt ikke ville stille ham darligere. Det fremgik bl.a.
af ordningen, at hvis han opsagde sin stilling eller blev opsagt fra sin stilling fgr optionerne var udgvede,
ville disse bortfalde, men han ville da have krav pa et vederlag svarende til disse bortfaldne optioner.
Aktieoptionsordningen henviste endvidere til norsk ret, hvilket arbejdsgiveren imidlertid ikke informerede
medarbejderen om. Under sagen gjorde medarbejderen gaeldende, at aktieoptionsordningen var en
integreret del af aflanningen, og at denne fremgik af anseettelsesaftalen med det danske selskab, og
derfor sledes var en del af dette anseettelsesforhold med det danske selskab. Arbejdsgiveren gjorde
opmaerksom pa, at aktieoptionsordningen farst blev indgaet efterfglgende, og at aktieoptionsordningen
blev indgdet med det norske selskab, og at medarbejderen efter en gennemlaesning af aftalen havde
accepteret denne.

Rette krav

Retten naede frem til, at medarbejderens vederlag delvist bestod af en aktieoptionsordning. Da denne
aktieoptionsordning utvivisomt blev tilbudt medarbejderen som led i den anseettelsesaftale, som
medarbejderen havde indgéet med det danske selskab, kunne medarbejderen ikke afskaeres fra at
rejse et krav, der stattes p& en ordning, der udfylder en aftale mellem ham og arbejdsgiveren om
vederlag overfor arbejdsgiveren. Det betad, at medarbejderen kunne rette et krav i henhold til
optionsaftalen mod den danske arbejdsgiver.

Konsekvens

Dommen er interessat, idet mange aktieoptionsordninger er indgaet som led i en anseettelsesaftale med
et dansk selskab, men hvor aktieoptionerne af muligt naturlige gkonomiske arsager er udstedt af et
udenlandsk selskab. Det betyder nu, efter at Kgbenhavns Byret har talt, at en eventuel tvist i henhold til
en sadan aktieoptionsaftale, safremt den er et led i anseettelsesaftalen med et dansk selskab, kan rettes
mod det danske selskab.
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